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1.はじめに 

1-1.研究の背景と目的 

 現在、全国的に公共施設の老朽化が進んでおり、今後

更新の時期を迎える。公共施設をそのまま更新すること

は、自治体の財政面から不可能であるため、公共施設を

再編し、複合化することが見込まれている。公共施設の

再編・複合化は、利用者である市民に対して施設の利便

性の低下を招く恐れがある。一方で市民参加による施設

複合化検討は交流促進や、コミュニティ強化が期待でき

るため、市民合意形成手法を開発することが必要とされ

ている。そこで本研究では、さいたま市与野本町小学校

（以下：与野本町小）を中心とする公共施設複合化検討

ワークショップ（以下：WS）を事例として、WS の効果に

ついて明らかにする。 

1-2.研究の方法 

2015 年度に行った WS を対象として、市民からの意見に

ついて分析を行う。まず WS プログラムと基本計画案の決

定プロセスを提示し、次に基本計画案に関する意見につ

いて分析し、更に交流・利活用及び運営への市民参加に

関する意見について分析を行う。 

1-3.さいたま市公共施設マネジメントの取り組み 

さいたま市は「ハコモノ三原則・インフラ三原則」に

基づき、公共施設マネジメントを定めた。 

2010 年度に全体方針やマクロ把握を行い、施設の実態

把握も行い、白書の作成や公共施設マネジメントの方針、

公共施設マネジメント計画を策定した。2012 年度からは、

アクションプランの策定が始まり、並行してモデルケー

スでの検討が行われている。 

2.与野本町小複合化検討の経緯 

2-1.与野本町小及び周辺地区(図 1) 

さいたま市中央区は旧与野市であり、2001 年の合併に

よりさいたま市となった。そのため与野本町駅周辺には、

与野本町小を含む多くの公共施設が集中している。 

2-2.2014 年度までの検討 

2013 年度から 2014 年度にかけて与野本町小をはじめ公

共施設複合化を検討する WS、意見交換会が行われた注１）。

先進事例の見学と複合化対象候補施設の見学やデザイン

ゲーム注２）による北校舎と東校舎の機能配置案の検討が行

われその結果を踏まえて最終的に 2案にまとめられた。 

3.2015 年度の検討 WS（図 2） 

2015 年度の WS では模型の展示と同時に CCD カメラ及び

交流シーンカードを使用するデザインゲームにより、基

本計画最終案がまとめられた。 

3-1.第１回 WSのプログラム 

 第 1 回 WS では、A・B 案の平面図及び計画模型を用いて、

平面計画の説明と、それに対する意見交換を行った。ま

た、A・B 案平面図及び模型と施設連携・安全対策・個別

課題検討カードを用いて、基本計画案を説明した。 

3-2.第２回 WSのプログラム 
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図 2 2015 年度 WS のプログラム 図 1 与野本町小学校及び周辺地区 
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 第２回 WS では、まず、第１回で提示された２案に対す

る意見を反映した最終案計画模型と現況模型を使用し、

意見交換を行った。次に、CCD カメラと芝浦工業大学の学

生がまとめた交流シーンカードを用いて、各施設の利用

者と管理者を具体的にイメージしながら意見交換をした。 

3-3.基本計画案策定のプロセス 

2014 年度 WS において作成された３案より、事務局によ

る検討・調整を経て、基本計画 A・B の２案が作成され、

第１回 WS で提示された。A 案は、文化財資料室への動線

を確保するため、地下１階に貫通通路、北側にエントラ

ンスを設けている。また、給食室が２層に分割されてい

る。B案は、入口が一か所であり動線が単純である。 

意見交換やアンケートの結果を踏まえ、事務局は基本

計画最終案を作成した。第２回 WS にて提示された最終案

に対する意見交換を通じ、基本計画案がまとめられた。 

4.市民からの意見に関する分析 

4-1.意見の分類と割合の変化(図 3)  

 第１回 WS では、CCD カメラに使用により、平面計画、

立面・景観・外部空間に関する意見が多かった。第 2 回

WS では、交流シーンカードにより施設の利用に対する

意見交換を行ったため、交流・利活用、運営に関する意

見が多かった。 

4-2.基本計画案に関する意見 

①第 1回 WSにおける意見 

 平面計画における A 案の北側のエントランスに対する

意見、特に歩行者への配慮に対する意見が多かった。景

観・外部空間に関する意見では、北側の景観や環境に関

する意見が多かった。次に、中庭や北校舎とコミュニテ

ィセンター間など、敷地内の外部空間に関する意見も多

かった。 

②第 2回 WSにおける意見 

第 2 回 WS では、第 1 回 WS の A・B 案を統合させた 1

案が提示された。この案の特徴は、A 案のような貫通通

路はなくなったが、北側のエントランスは残された点で

ある。平面計画における意見は給食室の配置に関するも

のだけであった。 

4-3.交流・利活用及び運営に関する意見分析（図 4） 

①.第１回 WSにおける意見 

第１回 WS では、交流に関する全体的な意見や運営へ

の市民参加に関する意見はほぼなかった。これは、CCD

カメラの使用による視覚的に検討しながら意見交換を

行ったため、交流、利活用及び運営への市民参加に関

する意見がでにくく、基本計画案に対する意見に偏った

ためであると考えられる。 

②.第２回 WSにおける意見 

第２回 WS では、交流・利活用に関する意見が全体の 7

割であった。これは、交流シーンカードを用いて、各施

設の利用者や管理者を具体的にイメージしながら意見交

換を行ったためであると考えられる。 

運営への市民参加に関する意見は５つであった。 

5.まとめ 

・第１回 WS では、CCD カメラを使うことで、平面や景

観・外部空間に関する意見が多くでた。 

・第２回 WS では、交流シーンカードの使用による交流・

利活用及び運営への市民参加に関する意見が多くでた。 

・結果として、基本計画案を決定することができた。ま

た、交流シーンを明確にすることができたことに加え、

運営への市民参加に関する意見を引きだせた。 
注釈 
1)川島優太 他：公共施設再編のための市民合意形成手法に関する研究（１）,日本建築学
会大会学術講演梗概集,都市計画 p187-188,2015.9及び桂達也 他：公共施設再編のための
市民合意形成手法に関する研究（２）,日本建築学会大会学術講演梗概集,都市計画 p189-
190,2015.9 
2)佐藤滋、志村秀明：まちづくりデザインゲーム,学芸出版社,2005.3 

図 4 交流・利活用及び運営への市民参加に関する意見 
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てもらいたい
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放課後来た小学生は古地図にとても興
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▲日本でも注目されるような遺跡が発掘されていることを、もっ
と多くの人に知ってもらいたい

地域交流室
利用自治会

打合せのあと、いつもパトロールの時
に顔を合わせている子供たちとたまた
ま会って、話をした

●地域交流室は自治会やPTA、子供会など今後の活動の拠点にな
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てしまうのでは
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他の文化財資料室ボランティアのメン
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準備をしてから仲間と出発
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●地域サロンがコアになるのでは
●地域サロンの壁を活用して、情報発信の場にできないか
●文化財資料室の展示の打合せに地域サロンが使えるのでは
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子育て支援
センター利用者

立ち止まって、花壇のお手入れをする
近隣の方にガーデニングのアドバイス
をもらう

一

コミュニティ
センター利用者

コミセンで買ったコーヒーを飲む。ま
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●小学生が防災のために地形地図を作成し、文化財資料室におい
たら良いと思う

共通 一
▲昔あそびのイベントなど、高齢者と子どもが交流するイベント
を地域交流室でできるのでは
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放課後友達と昨日のテレビ番組の話を
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挨拶をし、放課後児童クラブへ向かう

一
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全体的な意見 一

▲放課後、児童クラブに迎えに来たお母さんとコミュニティセン
ター利用者が挨拶をすることによって何か生まれるのでは
▲地域のパトロールをやっていると、中学生になっても挨拶をし
てくれる。そういった良い出会いがうまれると思う
●文化財を適正、適切な場所で展示して欲しい
■定年退職した人の情報をまとめれば、ボランティアの選定に活
かせる
■運営を市に任せるではなく、市民も参加できれば良い
■運営はきっちりと決めず、話し合いながら徐々にできていけば
良い
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凡例： ▲交流(第1回WS:２つ 第2回WS:６つ)　●利活用(10つ)　■運営への市民参加(５つ)

図 3 基本計画案に関する意見及び意見の分類と割合の変化 

・防災・防犯についてはもっと議論が必要だが、基本方針としてはよい ・屋上広場は危険な面や、周辺環境への影響も考慮してほしい

・障害者の避難動線(避難器具の設置など)を確保してほしい ・北校舎とコミセン間のイメージを出してもらいたい

・「地下１階だと危険」に考慮するのであれば、子育て機能は上階がいい ・学校としての北側に対する意見を聞きたい

・子育て支援室を地下１階に配置する案についても改めて検討してほしい ・大幅な環境の変化は好ましくない。街並みに配慮した設計にしてほしい

・【A案】通学路に車の出入りは危険人と自転車だけが良い ・窓の外の風景も含めて、資料館、博物館にふさわしいものにしたい

・【A案】北の入り口はない方がいい ・敷地境界際までの町工場な給食室は引っ込め、植栽などを配置してほしい

・【A案】エントランスが分離し、 複数の動線があるので工夫してほしい ・観光バスに対応できるスペースがほしい

・【A案】給食室が凸凹や、1階と2階が分離は運用上問題はないのか ・【A案】貫通通路はトンネルのように冒険のイメージを持つ遊び場として良い
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